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BECORETARIA DE AMBIENTE

. Q
RESOLUCION No. -~ 48 2°

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

De conformidad con la Ley 99 de 1993, el Decreto 1608 de 1978, el Decreto 1594
de 1984, asi como las disposiciones conferidas en el Acuerdo 257 del 30 de
noviembre de 2006, el Decreto 109 de 2009, modificado por el Decreto 175 de
2009, la Resolucion No. 3691 del 13 de mayo de 2009 y,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante escrito de queja No. 2005ER1468 de fecha 17 de enero de 2005, el
sefior JOSE LUIS BORDA, soli cita al Departamento Técnico Administrativo —
DAMA -, hoy Secretaria Distrital de Ambiente — SDA-, la valoracion de individuos
arbdreos ubicados en la Avenida 92 No. 138-45, por presunta tala sin autorizacion.

Que la Subdireccion Ambiental Sectorial del entonces Departamento Técnico
Administrativo — DAMA -, hoy Secretaria Distrital de Ambiente — SDA-, en
respuesta a la solicitud, practico visita técnica el dia 25 de abril de 2005 en la
Avenida 92 No. 138-45, en la ciudad de Bogotd y, en consecuencia profirio
Concepto Técnico No. 3256 del 25 de abril de 2005, obrante a folio 02 del
Expediente No. DM — 08 — 2006 - 155, en el cual seiala en uno de sus apartes
lo siguiente: “...Los drboles, de las especies guayacan (2), pino (1) y urapan (1),
fueron objeto de podas antitécnicas realizadas, segun version del sefior Borda, por
la anterior administracion. En consecuencia se afecto su arquitectura y
actualmente presentan copas asimétricas y antiesteticas...”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que de conformidad con las disposiciones Constitucionales en especial, las
sefialadas en el articulo 89, es obligacion del Estado y de las personas proteger
las riquezas culturales y naturales de la Nacion, en concordancia con el articulo 79
Ibidem, que contempla el derecho de todas las personas a gozar de un ambiente
sano y establece para el Estado, entre otros, el deber de proteger la diversidad e
integridad del ambiente.
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Que el articulo 80 Constitucional, le asigna al Estado el imperativo de planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, generando desarrollo
sostenible, conservacion y restauracion o sustitucion de estos. Atribuye también
como responsabilidad estatal la prevencion y control de agentes de deterioro
ambiental, y que en cuyo caso, se configura la potestad sancionatoria como un
mecanismo de proteccion frente al quebrantamiento de normas ambientales, y que
consecuencialmente hace exigible el resarcimiento de los danos originados.

Que de acuerdo con las disposiciones Constitucionales, nace para el Estado, la

obligacion de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion y la
‘ diversidad e integridad del ambiente, por cuanto, la carta politica de Colombia,
prevé el derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano,
correspondiéndole  planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion, y ademas, debe prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales, y exigir la reparacion de los dafos
causados.

Que el régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el articulo 29
de la Constitucion Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones
administrativas, del debido proceso, en virtud del cual: "Wadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de /a plenitud de las formas propias de cada juicio”, y el desarrollo de la
funcion administrativa conforme a los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

.I Que adicionalmente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y
caducidad de la accién, que imponen a la administracion, el deber de actuar
diligentemente y preservar las garantias de quienes resultan investigados; es asi
como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de
ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y el interés general.

Que de acuerdo al concepto técnico No. 3256 del 25 de abril de 2005,
anteriormente relacionado, se evidencidé la tala y poda sin autorizacion
contraviniendo de ésta forma la proteccion forestal ambiental, conllevando como
resultado un deterioro ambiental, lo cual amerita el inicio y posterior desarrollo de
tramites de caracter investigativo y sancionatorio respecto de los presuntos
infractores, situacion que no se llevd a cabo por parte del Departamento
Administracion de Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaria Distrital de Medio

Ambiente - SDA.
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Que el Decreto 1594 de 1984, define el proceso sancionatorio en los articulos 197
y siguientes, no obstante dicho régimen no contiene la figura de la caducidad
administrativa, razon por la cual y, frente al vacio de la norma, nos remitimos a lo
dispuesto en al articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, el cual establece
que: “Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) arios de producido el
acto que pueda ocasionarlas.

‘ Que sobre esta materia, vale la pena recalcar la posicion del H. Consejo de Estado,

Seccion Primera, expediente 4438, MP. Doctor Libardo Rodriguez Rodriguez, frente
a la caducidad relacionada con el hecho puntual en el tiempo y el transcurso del
mismo por mas de los tres (3) afios a que se refiere el articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos: (...) “Aquel fendmeno juridico
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de consideraciones
que no sean solo €/ transcurso del tiempo, su verificacion es simple, pues el término ni se
interrumpe ni se prorroga y es la Ley que al sefalar el término y e momento de su
instalacion, precisa el término final e invariable, debe interpretarse que teniendo en cuenta
las normas que dicta el Legislador deben producir los efectos en ellas previstos, y en tal
sentido, cuando se hace referencia a la caducidad de la accion prevé el ejercicio de /a
autoridad administrativa en la medida que también produzca efectos en derecho, es decir,
mediante la expedicion dentro del término de tres afios previsto de manera general en la
norma ”(...).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, reiterd su posicién, mediante providencia del

23 de junio de 2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julio E. Correa
. Restrepo, donde se precisd: “(...) Pues bien, el articulo 38 del Cddigo Contencioso
Administrativo, norma aplicable al presente caso, es claro en disponer que salvo
disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que puede

ocasionarlas, por lo tanto el término se debe contar a partir del momento en que
se produce el hecho infractor.” (...) Resaltado fuera del texto original.

Que respecto al término establecido en el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se han expuesto tres tesis en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D. C., impartié directrices a las entidades y organismos Distritales, a través
de la Directiva No. 007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefald lo siguiente:
(...) "Como se observa, han sido diversas las tesis expuestas en relacion con el tema
objeto de este documento, sin que hasta la fecha se haya generado una unica linea
Jurisprudencial, razon por la cual se hace necesario impartir Ias siguientes instrucciones en
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cuanto al término de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion: " (..)
*Teniendo en cuenta que no existe una posicion unificada de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa frente a la interrupcion del término de caducidad de la facultad
sancionatoria de la administracion, y que la administracion debe acatar el criterio que
desde el punto de vista del andlisis judicial genere e/ menor riesgo al momento de
contabilizar dicho término, se recomienda a las entidades Distritales que adelanten
actuaciones administrativas tendientes a imponer una sancion, que_acojan en_dichos
procesos [a tesis restrictiva expuesta por el Consejo de Estado, es decir, aquella que indica
que dentro del término de tres afios sefialado en la norma en comento, la_administracion
debe expedir el acto principal, notificarlo y agotar la via gubernativa’... ” (Subrayado fuera
de texto).

Que asi las cosas y, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 38 del
Cédigo Contencioso Administrativo y, las instrucciones impartidas a través de la
Directiva No. 007 de 2007 expedida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogota, se deduce que la administracidn, para el caso en concreto, disponia de
un término de 3 afos contados a partir de la fecha en que se produjo las presuntas
podas antitécnicas y, que fue posible establecer con la visita de verificacion (25-04-
05), para la expedicién del acto administrativo de sancion, su notificacion y debida
ejecutoria, situacién que no se presentd, operando de esta manera el fenémeno de
la caducidad.

Que, siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual el
legislador establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora
de la administracion, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los
derechos constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracion
proceda de oficio, por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto
viciado de nulidad, por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite.

En igual sentido, el Doctrinante Luis Alfonso Acevedo Prada, en su obra
“Caducidad, Prescripcion, Perencion, Preclusion y Teérminos”Primera edicion 2004,
expreso al respecto de la caducidad lo siguiente: (...)” Ahora bien, en la caducidad
ocurre que proceden sus efectos ope legis o de pleno derecho, sin necesidad de que el
interesado en beneficio de sus efectos /la alegue o proponga como defensa exceptiva. Fl
funcionario competente en el juzgamiento pertinente, no solo debe sino que esta obligado
a declararia sin necesfdad de peticion de parte”(...)

Que por otra parte, resulta pertinente sefalar que mediante comunicacion de
fecha 25 de abril de 2004, bajo radicado No. 2005EE9715, obrante a folio 3 del
expediente No. DM — 08 — 2006 - 155, la Subdireccion Ambiental Sectorial del
entonces Departamento Técnico Administrativo — DAMA -, hoy Secretaria Distrital
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de Ambiente — SDA-, informa al sefior JOSE LUIS BORDA, lo siguiente: “...tn /a
visita se encontrd que fueron podados de manera antitécnica dos guayacanes, un pino y
un urapan. (...) En lo referente al tramite permisivo, se hace saber que por tratarse de
arboles ubicados en espacio privado la ejecucion de las podas no requiere autorizacion del
DAMA y que debe ser asumida por el propietario del predio...”

Que de conformidad con lo anterior, si bien es cierto se efectuaron podas
antitécnicas en los individuos arbdreos ubicados en la Avenida 92 No. 138-45,
presuntamente por el propietario del predio, no es menos cierto que al no
adelantarse el respectivo proceso sancionatorio, fue imposible identificar al
presunto contraventor y en consecuencia establecer su responsabilidad.

Que el Cédigo Contencioso Administrativo en el articulo 267 establece lo referente
a los asuntos no consagrados en la normatividad especifica, para lo cual remite al
Cddigo de Procedimiento Civil que al tenor literal expresa: "£n los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Givil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”

Que es necesario entonces remitirnos al Codigo Civil el cual prevé en su articulo
126 lo siguiente: “ARCHIVO DE EXPEDIENTES. Concluido el proceso, los expedientes se
archivaran en el despacho judicial de primera o unica instancia, salvo que /a ley disponga
otra cosa.”

Que el articulo sexto del Decreto 561 del 29 de diciembre de 2006, literal |) asigna
al Despacho de la Secretaria la funcidn de conocer en Unica, primera y segunda
instancia, los asuntos que sean de su competencia.

Que a través del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, mediante el cual se
modificd la Estructura de la Alcaldia Mayor de Bogotd y se transformd el
Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente — DAMA, en la Secretaria
Distrital de Ambiente — SDA, a la que se le asignd entre otras funciones, la de
ejecutar el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccion
ambiental y manejo de recursos naturales, e implementar las acciones de policia
que sean pertinentes para el efecto.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 109 de 2009, por medio del
cual se modifica la estructura de la Secretaria Distrital de Ambiente, modificado por
el Decreto 175 de 2009 y la Resolucién 3691 del 13 de Mayo de 2009, ésta
Direccién de Control Ambiental es la competente en el caso objeto de estudio.

m sos o014 ‘
POSITIVA
GOBIERND DE LA CHIDAD |

Carrera 6 N°. 14-98 Pisos 2°. 5°. 6°, 7° y 9° Blogue A; I PBX: 444 1030 ‘ BOGOTA, D.C. - Colombia

Pisos 3° y 4° Bloque B; Edificio Condominio FAX: 444 1030 ext. 522 www.secretariadeambiente.gov.co




DE BOGOTA D.C.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de la facultad sancionatoria en la
actuacién administrativa iniciada por el Departamento Técnico Administrativo de
Medio Ambiente DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente - SDA, contenida en el
expediente No. DM — 08 — 2006 — 155, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias, como consecuencia de
‘ lo previsto en el articulo primero de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: Enviar copia de la presente Resolucion a la oficina de
Asuntos Disciplinarios de la Entidad, para los fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO: Enviar copia de la presente Resolucion a la Subdireccion de
Silvicultura Flora y Fauna Silvestre para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Publicar la presente providencia en el boletin de la entidad
y fijarla en lugar publico, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 71 de la
Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogotaD.C., alos - - i sop

T ERATL O

EDGAR FERNANDO ERAZO CAMACHO
Director de Control Ambienta%

Proyecto. Dra. Sandra Lj Bohérquez H.
Revisé. Dr. Oscar Tolosa

Aprobd. Ingeniero Edgar Aerto Rojas
Expediente. DM — 08 — 2006 — 155
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